EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J.94/2015-15

POBLADO: C.I. kxkakackokox
MUNICIPIO: PONCITLAN

ESTADO: JALISCO

ACCION: EXCITATIVA DE JUSTICIA
JUICIO AGRARIO: 519/2013

MAGISTRADA: LIC. JANETTE CASTRO LARA

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

México, Distrito Federal, a cuatro de junio de dos mil quince.

VISTA para resolver la excitativa de justicia ndimero E. J. 94/2015-15,

promovida por *¥***x¥¥*xxx ‘integrantes del Comisariado de Bienes Comunales, parte

demandada en el juicio agrario 519/2013, de la Comunidad Indigena ***¥¥x¥xxx

municipio de Poncitlan, estado de Jalisco, en contra de la magistrada titular del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con sede en Guadalajara, estado de Jalisco;

y

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado ante la Oficialia de partes del Tribunal Unitario

Agrario Distrito 15, el veintitrés de abril de dos mil quince, los integrantes del

Comisariado de Bienes Comunales de la Comunidad Indigena ****¥*x¥*¥* ‘municipio

de Poncitlan, estado de Jalisco, promovieron excitativa de justicia, en la que expresan

lo siguiente:

"...Que por este medio, con el cardcter de Presidente, Secretario y Tesorero
de /a Sub Comunidad Indigena de ********¥¥ municipio de Poncitldn,
estado de Jalisco, respectivamente, cardcter que tenemos debidamente
acreditado en los autos que integran el presente juicio, y con fundamento
en el articulo 9 fraccion VII de la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios,
nos presentamos ante Usted C. Magistrada a efecto de promover excitativa
de justicia, ya que no obstante de que el articulo 188 de la Ley Agraria
prevé el término de 20 dias para el dictado de sentencia, y hasta la fecha ya
transcurrio en demasia dicho término, la sentencia que en Derecho proceda
no ha sido dictada, violentando con ello el articulo 188 de la Ley Agraria, asi
como la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios y su Reglamento Interno,
as/ como la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos respecto
de las responsabilidades para resolver los asuntos puestos ante su
Jurisdiccion, razon por la cual es que se promueve la excitativa ya sefialada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Magistrada le;

PEDIMOS



PRIMERO: Se nos tenga por presente en los términos de este escrito
promoviendo Excitativa de Justicia.

SEGUNDO: En su oportunidad se remita el presente escrito al Tribunal
Superior Agrario para la debida substanciacion del mismo”.

De igual manera, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, el veintinueve de abril de dos mil quince, se
inconformaron respecto a la actuacion de la magistrada titular de ese Tribunal, con
sede en Guadalajara, Jalisco, respecto al juicio agrario 519/2013, en los términos

siguientes:

"...Que por este medio y con el cardcter de Comisariado de Bienes
Comunales de la Comunidad Indigena de ******¥¥¥¥ municipio de
Poncitlan, Jalisco, nos presentamos ante Usted C. Magistrada a efecto de
promover excitativa de justicia, toda vez que a la fecha de presentacion de
esta excitativa, en el expediente que nos ocupa no ha recaido acuerdo, no
obstante de haber presentado promociones, transcurriendo en demasia el
término que prevé la Ley Agraria, la Ley Orgdnica de los Tribunales
Agrarios y su Reglamento Interno, asi como la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos respecto de las responsabilidades para acordar
oportunamente las promociones que se les formulen.

Por lo anteriormente expuesto a Usted C. magistrada, le:
PIDO

PRIMERO: Se nos tenga por presentes en los términos de este escrito
promoviendo Excitativa de Justicia.

SEGUNDO: En su oportunidad se remita el presente escrito al Tribunal
Superior Agrario para la debida substanciacion del mismo”.

IL. Por acuerdo de cuatro y doce de mayo de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Superior Agrario, tuvo recibidos los escritos de referencia
y con fundamento en lo que disponen los articulos 27, fraccion XIX, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, fraccion VII y 11, fraccion
I1I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y 21 y 22 en relacion con el 23 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, ordend formar el expediente y
registrarlo en el Libro de Gobierno, al cual correspondié el numero E.J. 94/2015-15,

mismo que fue remitido a esta Ponencia.

III. Con los escritos de referencia, este Tribunal Superior Agrario, dio cuenta
mediante proveido de cuatro y doce de mayo de dos mil quince, respectivamente,
registrandose bajo el numero 94/2015-15, ordenando turnar los autos a la
Magistratura Ponente, a efecto de elaborar el proyecto de resolucién que conforme a
derecho proceda y en su oportunidad someterlo a la consideracion del Pleno de este

Tribunal Superior Agrario.

IV. La licenciada Janette Castro Lara, magistrada titular, y el secretario de



acuerdos del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, con sede en Guadalajara,
estado de Jalisco, rindieron los informe respectivos a través de los oficios 1130/2015
y 1224 recibidos en la Oficialia de Partes de este Tribunal Superior Agrario, el
veintiocho de abril de dos mil quince, respectivamente, en relacion con la excitativa
de justicia promovida por los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales de la
Comunidad Indigena ***¥x*x*xx*x municipio de Poncitlan, estado de Jalisco, parte

demandada en el juicio agrario 519/2013.

La magistrada titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, rindié su

informe en los términos siguientes:

.. En primer término es de precisarse, que la referida excitativa de
Justicia fue promovida se fundamenta en el hecho de que al decir de los
quejosos, de que no obstante de que el articulo 188 de la Ley Agraria,
prevé el término de veinte dias para el dictado de /la sentencia, indican que
ello no ha acontecido y a la fecha ha transcurrido en demasia el plazo en
cita, violentandose asi lo previsto por el citado numeral asi como /o
consignado en la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios y su Reglamento
Interior, al igual que la Ley de Responsabilidades de /os Servidores
Publicos.

Con respecto a ello, es de puntualizarse que del andlisis del sumario
519/2013, se advierte que si bien con fecha tres de junio de dos mil
catorce, se dicto acuerdo ordenando el turno del sumario a la secretaria de
estudio y cuenta para el dictado de la sentencia que en derecho
corresponde, sin embargo y una vez efectuado un nuevo estudio de las
constancias que integran dicho procedimiento, mediante proveido, del
dieciocho de junio de dos mil catorce, se determino dejar sin efectos el
turno a sentencia del sumario, ello de conformidad a las consideraciones
de hecho y de derecho vertidas en tal proveido , del cual al igual que del
primero se remiten copias certificadas al Tribunal Superior Agrario para su
consideracion y sean analizadas al momento de resolver la excitativa de
Justicia que es planteada y dado que se estimo en sintesis que no existian
las condiciones necesarias para emitirse el fallo en este procedimiento.

Siendo que esta ultima determinacion se hizo del conocimiento de las
partes y de los propios quejosos por conducto de su autorizado legal y
estando plenamente enterado de ello, como se advierte de la cédula de
notificacion que obra a foja 816 del referido sumario, de la cual también
se ordena remitir copias certificada.

Sin que de manera posterior y contrario a lo referido por los inconformes y
promoventes de /la excitativa, se haya ordenado el turno de nueva cuenta
del juicio agrario a la secretaria de estudio y cuenta para el dictado de la
sentencia y exista omision en pronunciar la misma como se duelen.

Por otra parte conviene precisar que con relacion a la excitativa de justicia
que se prevé por el reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, los
numerales respectivos refieren:

Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los Magistrados
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y términos que
marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o
para la substanciacion del procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera contestar
la promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su presentacion, sin que esto impliqgue que se deba emitir la
resolucion correspondiente dentro de dicho plazo.



La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan
sefalarse el nombre del magistrado y la actuacion omitida, asi como los
razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto
en la fraccion VII del articulo 9o. de la Ley Organica.

Articulo 22.- La excitativa de justicia se presentara por escrito ante el
Tribunal Superior o ante el Tribunal Unitario.

Recibido el escrito, el magistrado que conoce del asunto informara al
Tribunal Superior sobre /a materia de la excitativa en un término de
veinticuatro horas y podrda acompaniar las copias certificadas de /los
documentos que estime pertinentes. Ante la falta de informe se
presumiran ciertos los hechos imputados.

El informe y el escrito inicial se enviaran al magistrado que por turno
corresponda, para la elaboracion de la ponencia respectiva, misma que
presentara al Tribunal Superior en un plazo no mayor de siete dias.

Cuando el Magistrado del Tribunal Unitario no rinda informe, se turnara al
magistrado ponente la copia recibida por el Tribunal Superior, para los
mismos efectos de presentacion del proyecto de resolucion mencionado en
el parrafo anterior.

De estimarse necesario para la debida resolucion de la excitativa, el
magistrado ponente solicitard se aclare el informe o se recojan datos
adicionales sobre la materia del asunto.

Asi las cosas y del analisis del primero d los numerales, se advierte que la
excitativa de justicia persigue como objetivos los siguientes:

a) Que los magistrados cumplan con las obligaciones procesales en los
plazos y términos que marca la ley, sea para dictar sentencia o formular
proyecto de la misma

b) O para la substanciacion del procedimiento del juicio agrario.

Es decir, dicho instrumento juridico se configura cuando el magistrado no
cumple con algunas de las citadas situaciones, siendo que en el presente
caso y contrariamente a lo referido por los demandados promoventes de la
excitativa, no se configura la misma, pues el estado procesal del presente
sumario no se encuentra en estado de resolucion para dictar la sentencia o
formular el proyecto de la misma, ya que se dejo sin efecto el turno que se
habia decretado, sin que dicha determinacion hubiera sido impugnada, sin
que tampoco se haya ordenado hasta el momento de la presentacion de la
excitativa que se pronuncie la sentencia, siendo que para efectos de
acreditar lo anterior, remito copias certificadas de las actuaciones y
acuerdos emitidos posteriormente a la determinacion del levantamiento
del turno a sentencia del sumario.

Por lo anteriormente expuesto a consideracion de esta Magistratura, debe
declararse improcedente la excitativa de justicia promovida por /los
motivos supra indicados, ya que se estima que ni siquiera se configura el
supuesto factico para su presentacion y en la cual los demandados fundan
su reclamo.

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar y permitiéndome
remitir copias certificadas de las actuaciones ya indicadas y que apoyan
documentalmente las aseveraciones de la titular de este Unitario”.

Asi mismo, en suplencia de la magistrada titular, el licenciado Jaime Rafael
Morfin Corona, secretario de acuerdos del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, del

con sede en Guadalajara, estado de Jalisco, rindid su informe a través del oficio



1224/2015, recibido en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario el ocho de
mayo de dos mil quince, en el que rinde informe respecto de la presente excitativa de

justicia en los siguientes términos:

...Que por este conducto, procedo a rendir el informe relativo a /a
excitativa de justicia presentada por *****¥***¥ en su cardcter de
presidente, secretario y tesorero del comisariado de bienes comunales de
la Comunidad Indigena de ******¥¥** municipio de Poncitlan, estado de
Jalisco, parte demandada en el presente juicio, en el cual refiere
esencialmente como materia de su inconformidad el que a la fecha de /la
presentacion de su escrito, no recaido acuerdo, no obstante de haber
presentado promociones, transcurriendo en demasia el término que prevé
la Ley.

Con respecto a ello, es de puntualizarse que del andlisis del sumario
519/2013, se advierte que mediante proveido de dieciocho de junio de dos
mil catorce se determino dejar sin efectos el turno a sentencia del
sumario, ello de conformidad a las consideraciones de hecho y de derecho
vertidas en tal proveido, dado que se estimo en sintesis que no existian las
condiciones necesarias apara emitirse el fallo en este procedimiento;
siendo que a la fecha, no se ha ordenado nuevamente el dictado de /a
resolucion en el presente sumario.

Asimismo mediante escritos recibidos con numeros de folios 1710, 2545 y
2927; *¥*¥xx¥kx¥%% apoderado legal de la parte actora y los demandados
KRIRF KKK KRR KKK’X¥¥ o su cardcter de presidente, secretario y
tesorero del comisariado de bienes comunales de la Comunidad Indigena
de **¥*¥¥¥¥¥* municipio de Poncitlan, estado de Jalisco, solicitaron que
se dictara la sentencia que en derecho corresponda; escritos que fueron
debidamente contestados mediante proveido de veintiocho de abril de dos
mil quince, acuerdo en el que entre otros, se solicito informacion al
Juzgado Segundo de Distrito de Materia Administrativa, sefalandose que
una vez que se cuente con la aludida informacion se proveerad lo
conducente, con relacion a si ha cesado la causa que impedia el dictado de
la sentencia en este sumario. Acuerdos de los cuales se adjunta copia
certificada; en el entendido de que a la fecha no existe en el presente

asunto promocion alguna pendiente que acordar.

Derivado de lo anterior, es importante hacer mencion que en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, son presentadas aproximadamente 50
promociones al dia, las cuales son turnadas en la propia fecha con el
expediente relativo a la secretaria de acuerdos para la elaboracion del
proyecto de acuerdo, sin embargo se destaca que esa drea ha sufrido
movimientos de personal que han afectado el desempeno habitual, toda
vez que a finales del mes de febrero del presente ano, concluyeron los
contratos de servicios profesionales que se habian celebrado con dos
personas que desempenaban /labores auxiliares en la secretaria de
acuerdos de este Tribunal, siendo que en la actualidad los tres miembros
del personal operativo adscritos a esa area tienen que cumplir con tales
labores y elaborar los proyectos de acuerdo, y en los ultimos tres meses /a
magistrada titular ha tomado la determinacion de implicar a mas personal
asignado a otras funciones y dreas en el dictado de acuerdos, lo que
implica una considerable carga de trabajo , lo cual sea dicho de paso, tiene
que realizarse en respeto al orden de prelacion de los juicios que tienen
turnados; en esa tesitura, si bien es cierto que no se dicto el acuerdo en e/
término estipulado en el invocado reglamento, no menos cierto resulta
que tal circunstancia obedecio a /la disminucion de personal que se
contaba para el desarrollo de tareas auxiliares que permitian brindar
mayor agilidad al tramite que se da a cada expediente, asi como otros
factores relacionados con la multitud de promociones en cada expediente
y la revision que se realiza de las mismas, siendo que en estos momentos
cada miembro del personal operativo encomendado para la elaboracion de
proyectos de acuerdos tiene una considerable carga de trabajo,



constituyendo ese hecho el sustento para argumentar los motivos de
retraso en su emision, aunado a que se tienen cincuenta y un expedientes
en los que se esta dando cumplimiento a ejecutorias de amparo tanto
directos como indirectos, los cuales requieren de un mayor estudio del
procedimiento, pues debe cuidarse el seguimiento que se da a /los
lineamientos del fallo protector de garantias concerniente.

A fin de corroborar las afirmaciones vertidas en el presente informe, se
adjuntan copias certificadas de los proveidos a que se aluden, en
cumplimiento al Acuerdo General 1/2005, de veinticinco de enero de dos
mil cinco, del Pleno del Tribunal Superior Agrario, que establece los
lineamientos que deberdn ser observados por los Tribunales Unitarios
Agrarios, en tratandose de excitativas de justicia.

Por las consideraciones previamente vertidas, se solicita que se declare
sin materia e infundada la excitativa de justica promovida, por las
aseveraciones esgrimidas en lineas precedentes”.

V. En atencion al estado procesal que guardaban los autos de la excitativa de
justicia de cuenta, se dispuso ponerlos a la vista de la magistratura ponente, con la
finalidad de que se elaborara el proyecto de resolucion que conforme a derecho

correspondiera.

Por lo que se propone la presente resolucion en términos de los siguientes

CONSIDERANDOS:

1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 7, 9, fracciéon VII, y 10 de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios.

2. El articulo 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, sefala:

"Articulo 9o.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:
L[]

VII.- Conocer de las excitativas de justicia cuando los Magistrados del
propio Tribunal Superior no formulen sus proyectos o los Magistrados de
los tribunales unitarios no respondan dentro de los plazos establecidos; y

”

L[]

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento Interno de los Tribunales Agrarios,

establece:

"Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los Magistrados
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y términos que
marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o
para la substanciacion del procedimiento del juicio agrario.



En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera contestar
la promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su presentacion, sin que esto impliqgue que se deba emitir la
resolucion correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan
sefalarse el nombre del magistrado y la actuacion omitida, asi como los
razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto
en la fraccion VII del articulo 9o. de /a Ley Organica.”

3. Conforme a los fundamentos legales transcritos, la excitativa de justicia de
cuenta es procedente, toda vez que los promoventes tienen el caracter de parte
demandada en el juicio agrario 519/2013 del que proviene el ejercicio de ésta a
través de los escritos de veintitrés y veintinueve de abril de dos mil quince, hechos

gue implican que el presente medio de impugnacion sea procedente.

4. De los argumentos expuestos por los promovente de la excitativa de
justicia, se desprende que se inconforman en contra de la magistrado titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, ya que ésta no ha dictado sentencia en el
juicio agrario 519/2013, asi como de la falta de dictar acuerdos a promociones
presentadas, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 188 de la Ley
Agraria, asi como lo dispuesto en el Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De las constancias que se acompafaron al informe rendido por la magistrada
titular y el secretario de acuerdos del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15 se

desprende lo siguiente:

Que el tres de junio de dos mil catorce se dicté acuerdo ordenando el turno a
la secretaria de estudio y cuenta para el dictado de la sentencia respectiva apegada y

de acuerdo a derecho.

Que mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mil catorce, el Tribunal
A guo, ordend suspender el dictado de la sentencia, con motivo del recurso de queja
interpuesta por el licenciado ***xx¥***x ante el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa y del Trabajo en el estado de Jalisco, derivado de la ejecucién
de sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto expediente 804/2007, dicho
recurso fue admitido y tramitado en el citado juicio de amparo 804/2007, emitiéndose
sentencia el diecinueve de marzo de dos mil catorce, declarando infundado tal medio

de impugnacion;

Sin embargo y del analisis del cuadernillo que se formd con motivo de queja,
se advierte que existe otro recurso de queja en contra de la sentencia interlocutoria

interpuesto por el licenciado *****x*x*x gytorizado en términos del numeral 27 de



la Ley de Amparo anteriormente vigente, sin que hasta el momento de la
presentacion del informe se haya tenido conocimiento de que el medio de

impugnacién se haya resuelto.

Que mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos mil quince, el Tribunal
A guo, dio cuenta de los escritos presentados por **¥***xxx** gpnoderado legal de la
parte actora y *¥¥xxx¥kdk integrantes del Comisariado de Bienes Comunales, e
informo a los promoventes que toda vez que el motivo del impedimento del dictado
de la sentencia que era el recurso de queja, ya habia desaparecido toda vez que el
trece de noviembre de dos mil catorce, el Organo Colegido declard infundada la
queja, también lo era que para el Tribunal Unitario del conocimiento resultaba
necesario conocer el estado procesal que guardaba el amparo indirecto 804/2007.
Del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa y del Trabajo en

el estado de Jalisco, para saber si habia sido impugnada, se ordend girar atento oficio

al Juzgado antes citado para gue informara al Tribunal el estado procesal gue

quardaba el juicio de amparo indirecto 804/2007 y se especificara, si en contra de las

resoluciones dictadas con relacion al recurso de queja que fue promovido por exceso

y defecto en el cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en tal proceso, no se habian

promovido nuevos medios de impugnacion y si las resoluciones emitidas habian

guedado firmes; afirmando que una vez que se contara con la informacién requerida

se proveeria lo conducente, con relacidon a si ha cesado la causa que impedia el

dictado de la sentencia en el sumario.

Por consiguiente si la excitativa de justicia tiene por objeto que los
magistrados actien dentro de los plazos y términos que contemplan las leyes
aplicables, y si de las constancias agregadas al informe rendido por la magistrada
titular y el secretario de acuerdos del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, se
advierte que no existe omisidn procesal, por la magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 15, con sede en Guadalajara, estado de Jalisco, en el expediente
519/2013, al haberse emitido acuerdo de suspensidén de sentencia, derivado de la
queja interpuesta por el licenciado *****x**** “en el juicio de amparo indirecto
804/2007 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo; por lo que la presente excitativa de justicia resulta infundada, ya que el
expediente de primer grado no estd turnado para dictar sentencia, por lo que se

advierte que no existe omision de la magistrada Janette Castro Lara.

De igual forma es importante sefialar que en el informe del secretario de
acuerdos del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15, sefald que no existen
promociones pendientes que acordar; por lo que en ese sentido se considera que la

excitativa de justicia que ahora se resuelve es infundada.



Sin embargo de conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se destaca como hecho notorio para este Tribunal Superior
Agrario, en lo concerniente a la presente excitativa de justicia, que en la pagina
electrénica de la Direccidbn General de Estadistica del Consejo de la Judicatura
Federal, respecto del juicio de amparo numero 804/2007, del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa y del Trabajo, en el estado de Jalisco,
se advierte el acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil catorce, por lo que se
ordena su archivo definitivo; circunstancia que se ve robustecida mediante el propio
escrito que presentaran los integrantes del comisariado de bienes comunales,
recibido bajo el folio 1710 del Tribunal Unitario en comento, por el cual expusieron
que la queja 108/2014 promovida por un supuesto exceso y defecto en la ejecucion
de la ejecutoria de amparo pronunciada en el amparo indirecto 804/2007, fue
declarada infundada mediante acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil catorce
por el Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito en Materia Administrativa; de
ahi que surja la necesidad de exhortar a la magistrada Janette Castro Lara, titular del
Tribunal Unitario Agrario en mencidon, para que tomando en consideracion lo
anteriormente destacado, acuerde como estime procedente en derecho lo relativo a
la suspension del dictado de la sentencia que fuera decretada por auto de dieciocho
de junio de dos mil catorce.

De igual forma se destaca como hecho notorio en relacidon a las sentencias
emitidas dentro de los recursos de revision 482/2013-15, 528/2013-15, 548/2013-15
y 572/2013-15, del indice de este Tribunal Superior Agrario a las que hiciera

referencia la magistrada unitaria en su auto de veintiocho de abril de dos mil quince,

gue éstas han quedado firmes por ministerio de ley al no haber sido impugnadas,
conforme a los establecido por los articulos 356 y 357 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Hecho notorio que se invoca apoyado en el acuerdo de cuatro de marzo de
dos mil quince emitido dentro del recurso de revision R. R. 381/2013-15 que le fuera
notificado a ese Tribunal Unitario el ocho de abril del presente afio, de ahi que se
estime que la magistrada se encuentra en condiciones de acordar lo que considere
procedente en derecho, respecto de la solicitud que le hicieran los integrantes del
comisariado de bienes comunales en cuanto al perfeccionamiento de la prueba

pericial en materia de topografia, atendiendo al principio de economia procesal.

Ello es asi, puesto que como se ha dicho en parrafos que preceden, el
objetivo de las excitativas de justicia es que los magistrados actien dentro de los

plazos y términos que contempla la ley, con el objeto de administrar justicia en



materia agraria de manera pronta y completa, atendiendo lo establecido por los
articulos 14, 17 y 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por consiguiente, se declara que la presente excitativa de justicia resulta
infundada, pero en aras de atender el principio constitucional citado con
anterioridad es procedente exhortar a la magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 15para que conforma a lo establecido en el considerando 4 de la presente
resolucién emita los acuerdos que considere procedentes sobre la continuacion del
procedimiento o bien respecto del dictado de la sentencia, cumpliendo con los plazos

y términos establecidos por la ley.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7y 9
fraccidon VII de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y 21 y 22 del Reglamento

Interior de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara procedente la excitativa de justicia promovida por los
integrantes de la Comunidad Indigena ****¥*x¥x*xx “municipio de Poncitlan, estado
de Jalisco, parte demandada en el juicio agrario 519/2013, con respecto de la
actuacion de la magistrada titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15 con
sede en Guadalajara, estado de Jalisco, misma que se considera infundada, en

virtud de lo expuesto en la parte considerativa de esta resolucion.

SEGUNDO. Es procedente exhortar a la magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 15, para que conforme a lo establecido en el considerando 4 de la
presente resolucion emita los acuerdos que considere procedentes sobre la
continuacién del procedimiento o bien respecto del dictado de la sentencia,

cumpliendo con los plazos y términos establecidos por la ley.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin

Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes interesadas, comuniquese
por oficio a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 15 con sede en
Guadalajara, estado de Jalisco, con testimonio de la presente resolucion; en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Ldpez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza y
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, Magistrada Supernumeraria, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
-(RUBRICA)-

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRICA)-



